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Elsdkerhetsverkets forslag till ett nytt framtida behorighetssystem

Elsékerhetsverket har lamnat méjlighet till yttrande pa verkets forslag om nytt system for
elinstallatorer. | grunden ser jag mycket positivt pa att verket nu utreder en reformering av
behorighetssystemet och som jag tolkar rapporten sa ar Elsakerhetsverket pa ratt vag.

Overgripande delar jag Elsakerhetsverkets framstéllning av reformbehovet. Till de brister som
verket pekar pa vill jag tilldgga att det ar minst sagt stétande att den som har behdrighet som
har utfardats i ett annat EES-land dn Sverige, kan vélja om denne ska folja svensk lagstiftning
eller inte. Det vill saga; straffansvaret for undermalig kontroll avilar elinstallatéren enligt
elinstallatorsforordningen. Men den som valjer att utfora elinstallationsarbete enligt
undantaget i 3 §, 2 kap. verkets foreskrifter ELSAK-FS 2007:2, kan inte démas till ansvar
enligt ellagstiftningen. Detta torde synnerligen negativt paverka rattsuppfattningen, inte minst
bland svenska elyrkesman. Ett system dar yrkesman saknar fortroende for lagstiftningen
gynnar inte elsékerheten.

Vad géller forslaget till ny lagstiftning bor det dock inte inforas i sin nuvarande utformning.
Stora delar av forslaget &r dock intressant och kan utgora en grund till ett framtida system. Jag
forkastar forslaget framst for att utredningen om behovet av reglering, behérighetens
omfattning och ansvar samt alternativa system &r begransad. Det finns fler alternativ an vad
verket redovisar och dessa bor mer noggrant utredas, till exempel vilka effekterna blir om det
I EU-rétten infors ett installationsdirektiv.

Elsékerhetsverket foreslar lagform for att reglera elinstallationsarbete. Av den anledningen &r
det min uppfattning att forslaget bor féljas upp med en offentlig utredning. En sa genom-
gripande forandring som verket foreslar paverkar manga personer pa ett mycket vasentligt
satt. Staten bor darfor utreda fragan betydligt mer grundligt &n vad verket har redovisar och
med en bredare kritisk massa. Det &r ocksa uppenbart att doma av marknadens reaktioner att
verket inte utarbetat forslaget i samrad med branschen. Reformen maste forankras for att fa
acceptans!

Nedan lamnas kommentarer till rapporten och enskilda bestammelser.

Med vénlig hélsning

Mats Jonsson
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Av kommentaren till forslagets § 5 framgar att Elsdkerhetsverket menar att den som utfor
kontrollen i slutdndan ska svara for att installationen uppfyller sakerhetskraven i verkets
tekniska bestammelser. Forslaget har motsvarighet i dagens system. Men &r detta absoluta
ansvar rimligt? Sedan lang tid har jag ifragasatt denna skyldighet. Att reglera vem som far
utfora elinstallationsarbete behéver inte innebara att man ocksa samtidigt pekar ut vem som ar
ansvarig for den slutliga sakerheten. Det verkar som om Elsékerhetsverket forordar personligt
ansvar framfor organisationens ansvar. Inom andra omraden och sentida rattstillampning har
man i stéllet valt foretagsbot fore personligt ansvar. Det &r inte ovanligt att bristerna snarare
finns inom organisationen, till exempel vad galler utbildning och uppgiftsférdelning.

Elsékerhetsverket skriver att forslaget medfor att verkets tillsyn blir effektivare och att
elinstallatoren kan stéllas till svars till skillnad fran idag. Forslaget visar inte pa nagon
skyldighet att dokumentera kontrollen eller visa pd vem som utfort kontrollen. Forslaget torde
inte underlatta verkets mojlighet att finna vem som utfort installationen.

En vésentlig del av den fardiga installationens elsdkerhet utgors av valet av ledararea och
valet och instéllning av skyddsanordningarna. I sin tur grundas dessa pa berakningar av
jordfels- och kortslutningsstrommar som utférts av den som konstruerat installationen, i
manga fall en ingenjorsbyra. Den som genomgatt gymnasieskolans elprogram har endast
ringa kunskaper om konstruktionsberékningar och yrkesmannen som utfor installationen har i
praktiken sma eller inga majligheter att sjalv kontrollera att konstruktionen &r ratt utford.
Dérmed kan den som kontrollerar det utforda arbetet inte rimligen ansvara for att de tekniska
bestammelserna i verkets foreskrifter ar uppfyllda. Min uppfattning &r att behdrighet for att
utfora elinstallationsarbete inte ska kopplas till ansvar for konstruktionsberékningar.

Ett alternativ till verkets forslag kan vara enligt foljande.

Lagtext:
En elektrisk anlaggning eller anlaggningsdel far tas i drift forst efter att utfort
installationsarbete har kontrollerats i betryggande omfattning och upptackta fel atgardats.
Kontrollen ska utforas av en person som innehar elinstallationsbehdrighet. Resultatet av
kontrollen ska verifieras.

Foreskrift:
Om kontroll fére idrifttagning och verifiering av kontrollen utfors i enlighet med svensk
standard anses kontrollen vara utférd i betryggande omfattning.

Det kan papekas att svensk standard i dag sager foljande om kontroll:
Valet av ledare inklusive material, installation och ledararea, ledarnas montering och
installningen av skyddsanordningarna kontrolleras utifran de berakningar som gjorts av
den som planerat installationen och i 6verensstammelse med reglerna i SS 436 40 00.

Jag foreslar att skyldigheterna for den som innehar elinstallationsbehdrighet ska begransas till
att arbetet ska utforas fackmannamassigt (forslagets 8§ 4) och att kontroll fore idrifttagning ska
utforas och verifieras. Ansvaret for utforda arbetsuppgifter stimmer da béttre Gverens med
den kompetens som yrkesmannen erhaller i gymnasieskolan. Aven omfattningen av elinstalla-
tionsprovet (forslagets 8§ 6) blir enklare att utforma nar kunskapskraven motsvarar de som ges
elprogrammets utbildningsplan.

Konstruktion av elanldggning ska, likt dagens system, inte vara behorighetspliktigt.

Eltrygg Miljo AB



I olrymyse

Elsékerhetsverket foreslar att anslutning och losskoppling av anordning (forslagets § 2) ska
vara behorighetskravande. Forslaget har motsvarighet i dagens system. Vi talar har om att i
normalfallet ansluta eller losskoppla 2-5 ledare. Installationsarbete pa sjalva anordningen ar
inte behorighetskravande.

| dag kan anslutning utforas av elinstallator med begransad behdrighet eller av yrkesman
under 6verinseende elinstallator. | forslaget finns endast en behdrighetsniva inom
lagspanning. Detta medfor att anslutning och losskoppling av anordningen endast ska kunna
utforas av elyrkesman med elinstallationsbehdérighet. En kyl- VVS- eller varmepumpstekniker
kommer i praktiken aldrig kunna na denna behorighet. Byte av tvattmaskin, cirkulationspump
och dylikt kommer att forutsatta narvaro av elyrkesman vilket avsevart fordyrar denna typ av
arbete. Jag staller mig mycket forvanat till denna del av forslaget. Redan vid arsskiftet
2010/2011 valde Elsékerhetsverket att forsvara for tekniker att fa behdrighet for att ansluta
och losskoppla anordning genom att framgent inte meddela begransad behdrighet BB2,

Min uppfattning ar att man i stallet ska underlatta mojligheten for att fa utfora denna typ av
arbete. Man bor utreda majligheten att helt slopa kravet pa behorighet for denna typ av arbete
eller gora undantag for till exempel lagspanning hogst 63 A och stalla krav pa
fackmannamaéssigt utférande (motsvarande forslagets 8§ 4) och kontroll fére idrifttagning.

Redan i dag ser vi manga tekniker som vaéljer att utfora anslutning och losskoppling utan att
det finns erforderlig behorighet. Om forslaget blir verklighet finns risk for ndgot som skulle
kunna liknas vid anarki vilket inte gynnar elsakerheten.

Syftet med regleringen.

Elsékerhetsverket framhaller konsumentskyddet som en viktig faktor for regleringen. En
konsument ska pa ett lattforstaeligt och entydigt sétt kunna veta att den som utfor
installationsarbete ar fackman. En minst lika viktig faktor ar att lagstiftningen ska verka
preventivt och darigenom motverka obehérigt installationsarbete. Vad géller den preventiva
delen kan dagens system sagas uppna malet. | vart fall ar kravet pa behorighet kant for de
allra flesta vuxna svenskar. Darfor &r det min uppfattning att systemet med personlig
behorighet ska anvandas for elinstallationsarbete mot konsument. Ordet konsument &r
beskrivet i 11 kap. ellagen (1997:857).

Som jag ser det sa ar de arbeten som utfors av yrkesman i yrkesmassig verksamhet inte det
storsta problemet. Snarare torde installationsarbete som sker i det dolda vara ett storre
problem. Da kan den preventiva verkan forstarkas genom att stalla krav pa intyg om
Overensstdammelse med tekniska foreskrifter.

Andra system bor kunna anvandas vid installationsarbete som inte sker mot konsument.
Forslagets § 2 bor endast gélla for arbete mot konsument.

Val av system

Ar det rimligt att krava personlig behérighet for en person som utfor eller reparerar
eldistributionsnat? Med tanke pa att dessa nat har en viktig betydelse for samhéllets funktion,
hander det att innehavare av anlaggning for éverforing av el maste prioritera drift fore en
hundraprocentig 6verensstimmelse med elsékerhetsforeskrifter, till exempel 6versékring vid
extrem hoglast. For dessa arbeten bor man 6vervéga alternativ till personlig behdrighet.
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En icke obetydlig méangd elinstallationsarbete utfors i dag utan nagon som helst behdrighet.
Elinstallationer pa anordningar, till exempel pa maskiner, omfattas inte av krav pa behérighet.
Arbetet kan avse installationer for saval 1ag- som hogspanning med driftstrommar pa flera
tusentals ampere. Min erfarenhet fran industrin visar pa att dessa installationer inte uppvisar
samre elsakerhet an installation av anlaggningar. Systemet bygger pa dokumentation och
verifiering.

Att kréva intyg om Gverensstdmmelse med svensk standard eller andra dokument som visar
hur man uppfyllt verkets tekniska bestammelser samt krav pa verifiering kan vara ett betydligt
billigare alternativ an personlig behdrighet. Denna typ av reglering skulle kunna passa pa
anlaggningar for produktion och dverforing av elektrisk energi men aven for anlaggningar
inom industri som redan i dag anvander systemet for sina maskinarbeten. Ansvaret ar redan
reglerat genom starkstromsférordningen (2009:22). Det ar innehavaren som har ansvaret for
att arbetet sker pa ett sadant satt och utfors av, eller under ledning av, personer med sadana
kunskaper och féardigheter att betryggande sakerhet ges mot person- eller sakskada.

Nér det géller anlaggningar har redan Elsdkerhetsverket erkant svensk standard for utférande
av elinstallationsarbete. Anvisningar om dokumentation av kontroll fore idrifttagning finns i
nuvarande standard for kontroll. Systemet kan utan direkta kostnader och utbildningsinsatser
tas i bruk narmast omgaende och skulle for installationsarbeten utanfor konsumentledet kunna
anvandas som ett alternativ till systemet med personlig behdrighet. En person som utfor
installationsarbete i anlaggning for 6verforing av el skulle saledes inte behéva installations-
behorighet.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att systemet med personlig behdrighet ska
behallas mot konsument men att ett annat system bor kunna anvandas som alternativ. Den
alternativa losningen skulle underlétta distributionsbranschens utbildningsinsatser. Ansvaret
for den som har elinstallationsbehdrighet ska begréansas till att omfatta fackmannamassigt
utférande och att utféra kontroll i betryggande omfattning men inte omfatta konstruktionsfel.
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